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	מס'
	עמוד במסמכי המכרז
	מספר סעיף
	פירוט השאלה / ההבהרה
	תשובת ההבהרה

	1.
	הליך המכרז
	6.2
	האם ניתן להציע את אותו היועץ לשלושה תפקידים שונים באותו הסל?
	לא. 


	2.
	הליך המכרז
	4.2.8.2
	"ניסיון מוכח ביעוץ או תכנון מול חח"י ו/או חברת נגה" – נרצה לוודא שהכוונה ליועץ/מתכנן של מערכות חשמל הדורשות תאום מול חח"י ו/או נגה
	אכן.

	3.
	הליך המכרז
	4.2.8.2
	מבקשים להאריך את משך התקופה מ-5 ל-10 שנים אחרונות
	הוחלט לתקן את הדרישה, והיא תהיה כדלקמן: 
"ניסיון מוכח בייעוץ או תכנון של מערכות הולכת וחלוקת חשמל בישראל ומאפיינה מול חברת חשמל ו/או חברת נגה של לפחות שלוש (3) תכניות אשר אושרו למתן תוקף או אושרו להפקדה או להערות והשגות, במהלך עשר (10) השנים הקודמות למועד פרסום המכרז, ובלבד שתכנית אחת הוגשה בשלוש (3) השנים האחרונות. 

	4.
	הליך המכרז
	4.2.6
4.2.7
	מבקשים עבור תפקידי יועץ האנרגיה ו/או המהנדס להסתפק בוותק של 3 שנים
	הבקשה נדחית. 
מדובר בשני חברי צוות שהוותק והניסיון שצברו בתחומים האלה מהותי להצלחת הפרויקט.

	5.
	הליך המכרז
	6.2
4.2
	בסעיף 6.2 כתוב כי ניתן להציע "יועץ או מנהל פרוייקט אחד לשני תפקידים שונים" ואילו בסעיף 4.2 כתוב כי צריך להציג 6 או 7 אנשי צוות. מבקשים הבהרתכם האם ניתן להגיש באותו הסל מנהל צוות שיבצע בנוסף תפקיד של מהנדס חשמל ויועץ שיבצע תפקיד של מהנדס ויועץ אנרגיה, קרי 5 אנשים?
	לא. 
ניתן להציע רק גורם אחד לשני תפקידים, בהתאם לכתוב. 

	6.
	פרק א' הליך המכרז
	4.1.3  
4.2.3
4.2.4
	לא ברורה ההבדלה בין מתכנן ערים (משויך לפי ס' 4.1.3 הצוות המקצועי לסל א') ובין אדריכל ומתכנן ערים (שני בעלי תפקיד משויכים לפי ס' 4.2.3, 4.2.4 על הצוות המקצועי לסל ב').
כידוע שני התפקידים בעלי כישורים למטלות הנדרשות בשני הסלים ומוכרים לצורך זה ע"י מוסדות התכנון. ביטוי לכך נרשם גם בהגדרת השכלה נדרשת של מתכנן ערים – בעל תואר ראשון לפחות באדריכלות.
מוצע:
1. בכותרת סעיפים 4.1.3, 4.2.4, יירשם "בעבור אדריכל / מתכנן ערים".
תינתן הבהרה לגבי ההבדלה המצופה במטלות בין אדריכל ומתכנן ערים בסעיף 4.2 (סל ב').
	אדריכל הוא בעל סמכויות נוספות, ולכן נדרשים שני התפקידים.

	7.
	פרק א' הליך המכרז
	4.1.3.2
4.2.3.2
4.2.4.2
	יש חוסר עקביות בהגדרת ניסיון – בסעיף 4.1.3.2 ניתן להציג תכניות שאושרו לתוקף בפרק הזמן הנדרש. בסעיפים 4.2.4.2, 4.2.3.2 נשמטו תכניות בסיווג כזה וניתן להציג רק תכניות שאושרו להפקדה או להעברה להערות והשגות. ייתכן מצב שבפרק הזמן הרלוונטי להוכחת ניסיון בעל התפקיד קידם והביא תכנית לתוקף, אך הפקדתה התרחשה בפרק זמן קודם.
הבקשה: לכלול בניסיון בכל הסעיפים גם את הוכחת הבאת תכנית לתוקף בפרק הזמן הנדרש. הרלוונטי להוכחת ניסיון בעל התפקיד קידם והביא תכנית לתוקף, אך הפקדתה התרחשה בפרק זמן קודם. 
הבקשה: לכלול בניסיון בכל הסעיפים גם את הוכחת הבאת תכנית לתוקף בפרק הזמן הנדרש.
	כלל הסעיפים יתוקנו בהתאם לנוסח הבא: 
"ניסיון מוכח בלפחות מס' תוכניות סטטוטוריות אשר אושרו למתן תוקף או אושרו להפקדה או להעברה להערות והשגות במהלך התקופה הנקובה בסעיף."

	8.
	פרק א' הליך המכרז
	9.2
(# מס' 3, 4)
	כמפורט בשאלה מס"ד 2 לעייל, מבוקש לכלול בהוכחת הצגת נסיון גם תכניות שהובאו לתוקף בפרק הזמן הנדרש.
	יתוקן בהתאם לתשובה מעלה (7).

	9.
	פרק א' הליך המכרז
	9.2
(# מס' 3, 4)
	לגבי ניסיון מוכח בתשתיות אנרגיה, האם ניתן להציג גם תכניות תשתית אנרגיה בהליכים משמעותיים (התקיים דיון במוסד תכנון), אך  טרם אושרו להפקדה / טרם הועברו להשגה?
	ניתן להתייחס לתוכניות סטטוטוריות אשר אושרו למתן תוקף או אושרו להפקדה או להעברה להערות והשגות.

	10.
	פרק א' הליך המכרז
	11
	מבקשים לתקן את אמות המידה לניקוד ההצעות לפי הקבוע בסעיף 5 א' ס"ק (ג) (1) בתקנות חובת המכרזים לגבי מתכננים:
80% - איכות.
20% - מחיר.
	הבקשה נדחית. 
אין המדובר במכרז סגור לפי תקנה 5א' לתח"מ אלא במכרז פומבי. המשרד שסבור שהאיזון בין המשקל שניתן לאיכות ולמשקל שניתן למחיר הוא נכון וראוי.

	11.
	פרק א' הליך המכרז
	17
	לאור תקופה מורכבת להערכות לעריכת המכרז, כולל בנית צוות התכנון במלואו מבוקש לדחות מועד אחרון להגשת הצעות עד ליום 31.12.2023.
	הבקשה נדחית.

	12.
	פרק ד' 
הסכם התקשרות

	13.2.1
	דחיית 35% מהתמורה לשלבים אחרי הפקדת התכנית אינה מקובלת בהתקשרויות דומות.
מבקשים כי א"ד 7 תפחת ל -10% ו-א"ד 8 תפחת ל- 5% ובהתאמה יתווספו ל-א"ד 3, 4 ,5, 5% לכל אחת בהתאמה.
	הבקשה נדחית.

	13.
	פרק ד' 
הסכם התקשרות

	13.2.1

	ככל שהתכנית לא תכלול תסקיר השפעה על הסביבה וכדי ליצור הלימה בין פעולות תכנוניות ובין א"ד לתשלום, מבוקש להוסיף א"ד חדשה  של "הגשה למוסד תכנון" (במקום א"ד 3, 4 שמתבטלות) ובגובה של 10% (יוקצו כחלק מגריעת % כמבוקש בשאלה קודמת – מס"ד 4).
	הבקשה נדחית.

	14.
	4 תנאי סף
	4.1.1.4
	מבקשים להבהיר בעל תואר אקדמי במדעי החברה או הרוח או אדריכל או מהנדס או בעל תואר שני בתכנון ערים או עם התמחות בתכנון ערים, או מהנדס או אדריכל
	"בעל תואר אקדמי", קרי תואר ראשון לפחות בכל תחום; או תואר מהנדס או אדריכל.

	15.
	4 תנאי סף 
	4.2.2.4
	מבקשים להוסיף תכנון ערים בהשכלה האפשרית למנהל הצוות
	"בעל תואר אקדמי", קרי ייתכן שיהיה גם תואר בתכנון ערים.

	16.
	4 תנאי סף
	4.1.3.3
	מבקשים להוסיף לתנאי הסף תואר שני בתכנון ערים וגם תואר שני בגאוגרפיה עם התמחות בתכנון ערים וגם תואר שני במדע המדינה עם התמחות בתכנון ערים
	הבקשה מתקבלת, מסמכי המכרז תוקנו בהתאם.

	17.
	4 תנאי סף
	4.2.4.3
	היות ואין תואר ראשון תכנון ערים מבקשים לשנות את הסעיף לנוסח המוצע :
בעל תואר בתכנון ערים או תואר גאוגרפיה או מדע המדינה עם התמחות בתכנון ערים, או אדריכלות.
	הבקשה מתקבלת, מסמכי המכרז תוקנו בהתאם.

	18.
	4 תנאי סף
	4.2.7.3
	האם הנדסת חשמל מוכר כתואר מקביל לנושאים אלו? אילו עוד תחומי הנדסה רלוונטיים ?
	הבקשה נדחית.
לעניין "תחומי הנדסה רלוונטיים"  – יורד מהמכרז.

	19.
	4 תנאי סף
	6
	האם איש צוות המוצע בצוות אחד יכול להיות מוגש בצוות מתחרה אחר?
	כן.

	20.
	 9 ניקוד
ההצעות
	9.1
שורה 7-9 בטבלה של
סל א
	בטבלת הערכת האיכות של סל א בשורות  7-9מצוינת הפניה לסעיפים שאינם מופיעים בפרק ג.
ישנה הפניה לסעיפים 2.5.1.1-3 בפרק ג ,אך בפרק ג סעיף 2.5 מצוינים התשתיות שיכלל ובתכולת העבודה של סל ב ואין בו את תתי הסעיפים המצוינים מעלה .
	מדובר בטעות סופר שתתוקן – הכוונה היא להפנות לסעיף האמור בפרק ב'.

	21.
	 9 ניקוד
ההצעות
	9.2
שורה 10-12 בטבלה
של ס ל ב
	ישנה הפניה לסעיפים 2.5.1.1-3 בפרק ג אך בפרק ג סעיף 2.5 מצוינים התשתיות שיכללו בתכולת העבודה של סל ב ואין בו את תתי הסעיפים המצוינים מעלה .
	מדובר בטעות סופר שתתוקן – הכוונה היא להפנות לסעיף האמור בפרק ב'.

	22.
	פרק א – הליך המכרז
	4.1
	על פי רשימת העבודות הכלולות בסל א' נראה שרובן בתחום הכלכלי סביבתי.
נבקש להוסיף כלכלן לצוות היועצים ולהבהיר את תפקידו של מתכנן הערים בצוות.
	הבקשה נדחית. 
הידע המקצועי של מתכנן ערים נדרש להכוונת ההמלצות המקצועיות להליך הסטטוטורי.

	23.
	פרק א'- הליך המכרז
	4.1.2.2
	האם מכרה או מחצבה נחשב כמתקן תשתית?
	לא.

	24.
	פרק א'- הליך המכרז
	4.2.3
	מבקשים להסיר את הדרישה לאדריכל בצוות היועצים עבור סל ב' מאחר ועל פי פסיקת בית המשפט גם מתכנני ערים יכולים להגיש תכניות. התכניות נשוא מכרז הן תכניות למתקני וקווי תשתית שאינם דורשים עיצוב אדריכלי.
	הבקשה נדחית, הואיל ואדריכל הוא בעל סמכויות נוספות על סמכויות מתכנן ערים.

	25.
	פרק א'- הליך המכרז
	4.2.7
	האם הניסיון הנדרש מהמהנדס הוא בתחום תכנון תשתיות גז ודלק בלבד?
האם ניסיון בהכנה ואישור תכנית עבודה למערכת חלוקת גז טבעי יענה על הדרישה?
	בהתאם לכתוב בסעיף: "תשתיות אנרגיה, לרבות מתקנים נלווים ומערכות הרלוונטיות לתשתית אנרגיה" ניסיון במערכת חלוקת הגז הטבעי נכנס בגדר זה, ובלבד שמדובר בתכנון סטטוטורי.

	26.
	פרק א'- הליך המכרז
	2.2.7, 2.3 ו 2.4
	האם ב'היקף כספי של העבודה' מדובר על עלות התכנון או עלות הקמת הפרויקט המתוכנן?
	עלות התכנון.

	27.
	פרק ב – חוברת ההצעה
	2.5.1
	האם הדרישה היא להגיש מסמך של עד שלושה עמודים שיתייחס לתהליך העבודה והתוצר של 3 מהשירותים המנויים בסעיף זה או להגיש שלושה מסמכים של 3 עמודים כל אחד עבור 3 מהשירותים?
	מסמך אחד שיסקור את תהליך העבודה והתוצר של שלושת  סוגי השירותים בהיקף של עד שלושה עמודים.

	28.
	פרק ב – חוברת ההצעה
	2.5.1.2 ו 2.5.1.3
	האם יש להגיש דוגמא לניתוח קונפליקט/איזון ועמדה מקצועית בנוסף למסמך הנדרש בסעיף 2.5.1.1?
	כן, הדרישה מוגדרת תחת "מסמכים נוספים".

	29.
	פרק ב – חוברת ההצעה
	2.5.2
	האם יש להגיש מסמך אחד בהיקף של 2 עמודים שיכלול התייחסות ל3 הנושאים המפורטים בסעיפים המשנה של סעיף זה או 3 מסמכים שכל אחד מתייחס לנושא אחד בהיקף של 2 עמודים כל מסמך?
	עד שני עמודים עבור כל אחד מהנושאים.

	30.
	פרק ב – חוברת ההצעה
	6
	הגשת בקשות במסגרת ההצעה – נבקש להבהיר באלו בקשות מדובר
	בקשות ייחודיות של המציע.

	31.
	נספח 1 – טופס הצעת מחיר
	3
	התעריף השעתי המירבי חושב על פי יועץ 2. להערכתנו חלק מהיועצים הנדרשים צריכים להיות מסווגים כיועץ 1.
	הבקשה נדחית.

	32.
	נספח 1 – טופס הצעת מחיר
	3,4
	מבוקש לתמחר בנפרד מתקנים ורצועות תשתיות בתחום הימי ובתחום היבשתי בשל עלויות תכנון שונות.
	הבקשה נדחית.

	33.
	נספח 1 – טופס הצעת מחיר
	4
	תמחור תכנון רצועה משולבת לתשתיות על פי מידת אורך של 1 ק"מ לא משקפת את היקפי העבודה הנדרשים עבור תכנון קווים קצרים. מבקשים להציע תמחור בסיסי עבור קווים באורך של 1-10 ק"מ ומעבר לכך עלות לכל 1 קילומטר נוסף. 
	הבקשה נדחית.
החישוב יהיה לפי מכפלה של מידת האורך המבוקשת בפועל, בסכום הצעת המחיר.

	34.
	נספח 1 – טופס הצעת מחיר
	
	מבקשים להבהיר את מנגנון ההצמדה למדד המחירים לצרכן או למחירון חשכ"ל
	ראו פרק ד' סעיף 15 למכרז.

	35.
	פרק ד' – הסכם התקשרות 
	13.2.1 
	ביחס לשלב 3 – אישור מוסד התכנון להשלמת פרקים א'-ב' בתסקיר נאמר שככל והתכנית תקודם בות"ל, ישלם המשרד עם הגשת התסקיר ואישורו על ידי יועץ הסביבה 7%. 8% נוספים ישולמו לאחר השלמת התסקיר במלואו. לא ברור מה ההבדל בין אישור התסקיר על ידי יועץ הסביבה לבין השלמת התסקיר. מוצע להגדיר ש 7% ישולמו לאחר הגשת התסקיר ו 8% נוספים לאחר אישורו על ידי יועץ הסביבה של מוסד התכנון.
	הבקשה נדחית.

	36.
	ציון איכות
	9.1
הערכת איכות למתכנן ערים – עמוד 13
	נבקש לשנות את התנאי עבור מתכנן ערים, כך שיהיה : ביצוע ו/או ליווי ו/או בקרה של 3 תכניות. 
	הבקשה נדחית.

	37.
	מסמכים נוספים
	סעיף 2.5 
	אנו סבורים שהדרישה להגשת שלושה מסמכים אינה סבירה במסגרת ההליך ודורשת זמן עבודה רב. נבקש לצמצם את הדרישה למסמך אחד או שניים לכל היותר. 
	הבקשה נדחית.

	38.
	ד-ביטוח
	אחריות מקצועית
	נבקש להגביל בסכום את האחריות המקצועית
	הבקשה נדחית.

	39.
	כללי
	
	נבקש לקבל את חוברת  ההצעה בפורמט WORD 
	הבקשה נדחית.

	40.
	פרק א'- מפרט שירותים
	1.7
	נבקש הבהרה לעניין הסעיפים הנוגעים לכתיבת עמדה מקצועית וחוות דעת.
האם התוצרים יפורסמו? או שהם לשימוש פנימי של המשרד?
	התוצרים הם לטובת מטרות המכרז ולשימוש פנימי, אך המשרד שומר לעצמו את הזכות להציג אותם בפורומים נדרשים. 

	41.
	פרק א'- יועצים משלימים
	5.5
	נבקש לשנות את פרק הזמן שהוגדר עבור ההתקשרות עם יועצים משלימים.
בחלק מתחומי הייעוץ שהוגדרו על ידכם קיימת ייחודיות ומיומנויות מקצועיות מסוימות שעל מנת שנוכל להעמיד לרשותם את היועץ המיטבי נידרש לפרט זמן ארוך יותר לצורך הסדרת ההתקשרות עימו.
נבקש לשנות את הסעיף ל45 ימי עבודה.  
	הבקשה נדחית.

	42.
	פרק ד'- הסכם
	4
	נבקש להוסיף כי הוראות הסעיף לא יחולו על מידע  סודי ש:         
• מהווה מידע ציבורי בעת שהוא מועבר או הופך למידע ציבורי לאחר מכן, שלא כתוצאה מגילוי לא מורשה של הספק;
• פותח באופן עצמאי על ידי הספק שלא תוך הפרת הסכם זה;
• ידוע באופן עצמאי לספק בזמן קבלתו שלא על ידי פעולה בלתי חוקית של הספק;  
• נחשף על ידי נותן הספק לאחר קבלת אישור מראש ובכתב מהמזמין/עורך המכרז; 
• מגיע לידיעתו של הספק ממקור אחר שלא מהמזמין/עורך המכרז; או
• נחשף בעקבות דרישה חוקית של רשות רגולטורית או שהגילוי מתחייב על פי חוק.
	הבקשה מתקבלת באופן חלקי במובן שמידע שהינו מידע ציבורי בעת קבלתו או הפך למידע ציבורי לאחר מכן, שלא כתוצאה מגילוי לא מורשה מטעם היועץ או מי מטעמו, לא ייחשב כ"מידע סודי".
(פרק ד', סעיף 4.2). 

מובהר עוד, כי חשיפת מידע בעקבות דרישה חוקית של רשות רגולטורית או עקב גילוי מתחייב על פי חוק או בהתאם לאישור הממונה מטעם המשרד, מראש ובכתב, לא תיחשב כהפרת סעיף הסודיות בהסכם.

	43.
	פרק ד'- הסכם
	4
	נבקש להוסיף את הפסקה הבאה: "למרות האמור לעיל, רשאי הספק לפרסם כי הוא נותן או נתן את השירותים למזמין/עורך המכרז."
	הבקשה מתקבלת, ובלבד שלא יימסר מידע אודות השירותים ותוצרי השירותים.

	44.
	פרק ד'- הסכם
	4.1
	נבקש כי ה"חתימה על הצהרת הסודיות תוגבל ל-36 חודשים מתום ההתקשרות"
	הבקשה נדחית.

	45.
	פרק ד'- הסכם
	7.2
	נבקש להוסיף בסייפא של הסעיף: "למעט ניירות עבודה פנימיים של הספק" 
	הבקשה נדחית.

	46.
	 פרק ד'- הסכם
	17.2
	נבקש כי סעיף זה יכלול הגבלה של הפצת תוצרי העבודה של הספק לצד ג' שאינו המזמין/עורך המכרז ובהתאם לאמור יתווספו המשפטים הבאים: "לא תהיה לספק כל אחריות כלפי מקבל התוצרים שאינו המזמין/עורך המכרז. כמו כן, חל איסור על כל גורם שאינו המזמין/עורך המכרז להפיץ ו/או לשתף אדם אחר בתוכנם של התוצרים שהוכנו על ידי הספק, ללא אישור מפורש בכתב מהמזין/עורך המכרז ומהספק."
	הבקשה נדחית.

	47.
	פרק ד'- הסכם
	17.1
	נבקש להוסיף את הסעיף את: 
"למרות כל האמור לעיל, אחריותו של הספק תוגבל לנזקים ישירים בלבד אשר נגרמו על ידו. בכול מקרה, סכום השיפוי ו/או הפיצוי לו יהיה זכאי המזמין/עורך המכרז לא יעלה על גובה של פי שניים מגובה שכר הטרחה ששולם בפועל לספק עבור השירותים נשוא הסכם ההתקשרות. הגבלת סכום האחריות לא תחול ביחס לנזקים ישירים שנגרמו עקב הונאה או פעולה בזדון של הספק או מי מטעמו".
	הבקשה נדחית.

	48.
	פרק ד'- הסכם
	20
	נבקש להוסיף כדלקמן: "על אף האמור לעיל, הספק יהיה רשאי להביא הסכם זה לידי סיום ע"י מתן הודעה של 30 יום מראש ובכתב למזמין/עורך המכרז במקרים הבאים:
1. הספק יימצא במצב של ניגוד עניינים;
2. מקום בו הדין או הוראה מקצועית כלשהי אוסרים על הספק להמשיך את מתן השירות;
3. אי תשלום שכר טרחה על ידי המזמין/עורך המכרז, במלואו ובמועדו".
	הבקשה נדחית.

	49.
	פרק ב' - חוברת ההצעה
	2.2.6
	נודה להבהרה בנוגע למילוי הטבלה - האם עבור כל יועץ נדרש להכין טבלה נפרדת או הכוונה היא למלא שורה נפרדת עבור כל יועץ? 
	עבור כל יועץ נדרשת טבלה המפרטת את הניסיון הרלוונטי.

	50.
	פרק ב' - חוברת ההצעה
	2.2.7
	נודה להבהרה בנוגע למילוי הטבלה - האם עבור כל יועץ נדרש להכין טבלה נפרדת או הכוונה היא למלא שורה נפרדת עבור כל יועץ? 
	כנ"ל.

	51.
	פרק ב' - חוברת ההצעה
	2.3
	נדרש למלא את טבלת הניסיון בעבור סל א', עפ"י תנאי הסף של המציע, אך בפרק 4 "תנאי סף המקצועיים" לא מופיעים תנאי סף המתייחסים המציע (אלא רק לאנשי הצוות המקצועי).
על בסיס אילו דרישות יש למלא את טבלת הניסיון?
	המציע לא חייב להיות בעל ניסיון מקצועי. 
במידה והניסיון קיים, על המציע לפרט אודותיו בהתאם לטבלה בסעיף 2.3.

	52.
	פרא א' 
הליך המכרז
	4.1.2.2
	האם המועמד מטעם המציע שהיה שותף כחבר צוות בתכניות בינוי ערים או מתאר עומד בתנאי הסף?
	כן, ובתנאי שבתוכנית נדרש "ניתוח השפעות סביבתיות הנוגעות למתקני תשתית ומתקנים נלווים".

	53.
	פרא א' 
הליך המכרז
	4.1.4.2
	האם ניסיון מוכח ב-3 פרויקטים בתחום האנרגיה כולל גם הכנת סקרי אנרגיה מתחדשת?
	כן.

	54.
	פרק ב – חוברת ההצעה
	2.1.4.2.1
(תחת עמידה בתנאי הסף)
	באשר לדרישה להצהרה ביחס ל"בעל זיקה" ו/או - נבקש להבהיר כי המציע הינו חברה בת של חברה ציבורית, אשר נשלטת, בשרשור ע"י חברה ציבורית זרה. בשים לב שלבעלי השליטה אין קשר לפעילות המציע ו/או ליכולתו לעמוד בתנאי המכרז, ולאור המבנה התאגידי המתואר, ממילא המציע אינו יכול להצהיר בשם בעל זיקה אליו, מבוקש כי ההתייחסות בסעיף זה תהא למציע בלבד ולא לבעל זיקה (ככל שבקשתנו לא תתקבל, ההצהרה ביחס לבעלי זיקה יכולה להינתן למיטב הידיעה בלבד)
הערה זו רלוונטית גם לנספח 3 – תצהיר העדר הרשעות לפי חוק עסקאות גופים ציבוריים. 
	הבקשה נדחית.

	55.
	פרק ב – חוברת ההצעה
	2.2.10
	צירוף ההסכם עם אנשי הצוות המוצעים דורש את הסכמת אנשי הצוות, שכן צירוף ההסכם כרוך בחשיפת מידע אישי לפי חוק הגנת הפרטיות. נבקש לבטל את הדרישה, ולחילופין, להוסיף כי במקרה שבו איש הצוות לא יתן הסכמתו לחשיפת מידע אישי, המציע יהא רשאי לצרף את ההסכמים כאשר המידע האישי המוגן לפי חוק הגנת הפרטיות הוא מושחר. 
	הבקשה נדחית.

	56.
	פרק ד' – הסכם התקשרות 
	2.1
	נבקש כי המשרד יאריך את ההתקשרות בהודעה בת 30 ימים מראש ובכתב. 
	הבקשה נדחית.

	57.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	5.1
	מכיוון שאנחנו אחראים לאבטחת מידע שעובר אלינו או נצבר אצלנו. נבקש שאם נעבוד עם תוכנות של המשרד או עם חומרה של המשרד יוחרגו המקרים בהם אנחנו לא אחראים לאבטחה. 
	הבקשה נדחית.

	58.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	7.3
	נבקש להוסיף בסוף הסעיף "לרבות שיפורים שלהם שנעשו תוך כדי תקופת ההסכם". 
	הבקשה נדחית.

	59.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	9.1.2
	נבקש למחוק את המשפט האחרון לפיו המשרד רשאי להיכנס בנעלי הספק לצורך ניהול ההליך. נבקש כי במקרה כאמור הספק ינהל את התביעה במקביל לכך שיפעל לצמצום החשיפה של הלקוח באמצעות הצעדים שצוינו בסעיף 8 (כגון חדילה מאספקת השירות המפר ומאמץ לספק שירות חלופי שאינו מפר). 
	הבקשה נדחית.

	60.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	16.7
	נבקש כי טרם חילוט הערבות בעילה של "אי הארכה" תינתן לספק התראה בת 14 ימים לשם הארכתה הערבות. 
	הבקשה נדחית.

	61.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	17.1 
	נבקש כי הספק ישא באחריות לפי דין ולא יישא באחריות לכל נזק עקיף, תוצאתי, מיוחד או עונשי שייגרם לחברה ו/או לצד שלישי כלשהו, לרבות אובדן הכנסה, רווח מנוע, אובדן נתונים, אובדן זמן מחשב, שחזור תוכנות, רכישות מוצרים או שירותים חלופיים על ידי החברה (כגון עלות כיסוי), עלויות זמן השבתה. הגבלת אחריות כאמור תחול לגבי כל תביעה מכל סוג שהוא, תהא עילתה אשר תהא, בין חוזית, בין נזיקית ובין אחרת. בכל מקרה, גבול אחריות הספק לפיצוי בגין נזק ישיר, למעט נזק גוף או נזק לרכוש מוחשי, לא יעלה על גובה סך כל התמורה ששולמה לספק על פי חוזה זה עד למועד קרות הנזק. מובהר בזה, כי הגבלת האחריות דלעיל לא תחול על נזק לגוף או לרכוש מוחשי ועל נזק שייגרם כתוצאה ממעשה או מחדל מכוון של הספק או מי מעובדיו או שלוחיו.
	הבקשה נדחית.

	62.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	17.2
	על פי הסעיף בנוסחו הנוכחי למעשה, הספק אחראי בנזיקין לנזקים שיגרמו לעובדיו למרות שעל פי דין יתכן והמזמין אחראי להם, למשל בקרות נזק באתר המזמין עקב רשלנות המזמין (רשלנות רבתי אינה קיימת על פי דין). זו אחריות שאינה מוצדקת והיא מטילה על הספק נטל כלכלי מיותר, שאינו בר ביטוח, שעה שביטוחי המזמין אמורים לכסות נזקים אלה.
נבקש כי כל אחד מהצדדים יהא אחראי לנזקים כאמור לפי דין.
	הבקשה נדחית.

	63.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	20.1
	נבקש כי במקרה כאמור של סיום ההתקשרות מטעמי נוחות, הספק יהא זכאי לתשלום עבור השירותים שסיפק עד מועד ההתקשרות וכן עבור הוצאות שהוציא לשם אספקת ההתקשרות ואינן ניתנות לביטול (ככל שישנן). 
	הבקשה נדחית.

	64.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.1.1.5.1
	היות שמרבית סעיפי ההסכם הוגדרו כיסודיים, נבקש כי במקרה של הפרת ההסכם לפי סעיף 21.1.1.1 (סעיפים יסודיים בהסכם) תינתן לספק הודעה וארכה בת 14 ימים מראש ובכתב. 
	הבקשה נדחית. מובהר, כי בכל מקרה תינתן לזוכה הזדמנות הוגנת למתן הסבר ו/או לתיקון הטעון תיקון. 

	65.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.1.1.5.2
	נבקש כי המשרד יאפשר לספק לטעון את טענותיו בטרם סיום ההסכם כתוצאה מהפרה צפויה. כמו כן, נבקש כי זכות זו תעמוד למשרד בכפוף להצגת טיעונים ואסמכתאות שעומדים בבסיס הטענה להפרה הצפויה. 
	ביטול הסכם עקב הפרה כאמור, יבוצע לאחר הזדמנות הוגנת לזוכה להשמיע טענותיו. 

	66.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.3.2.1
	נבקש כי לא תבוצע קיזוז מהתמורה טרם תימסר לספק הודעה 7 ימים מראש בכתב וכי זכות הקיזוז תחול רק ביחס לסכום קצוב הנובע מהסכם זה בלבד (ולא ביחס לנזקים שלא הוכחו).
	הבקשה נדחית.

	67.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.3.3.1
	נבקש לקבוע, כי חילוט הערבות יבוצע אך ורק במקרה של הפרה יסודית וזאת לאחר הודעה מראש ובכתב של 14 יום ומתן ארכה לתיקון ההפרה בטרם חילוט הערבות.
נבקש, כי הסכום שיחולט ישקף את הנזק שנגרם בפועל כך שהערבות לא תהווה פיצוי מוסכם.
	מובהר, כי חילוט ערבות יבוצע רק לאחר הזדמנות הוגנת לזוכה להשמיע טענותיו.

	68.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.3.3.4
	נבקש למחוק את האפשרות לדרוש את חידוש הערבות שכן המשמעות של חידוש ערבות שחולטה הינה ערבות שאינה מוגבלת.  
	הבקשה נדחית.

	69.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.3.4.1
	נבקש כי הספק לא ידרש לתשלום פיצויים מוסכמים במקרה של הפרה אשר נבעה מנסיבות שאינן בשליטת הספק כגון כוח עליון, עיכובים/ הפרות מצד המשרד וכיוצ"ב. 
	הבקשה נדחית. 
הבהרה כללית: המשרד מחויב בכל מקרה לפעול בהוגנות ובסבירות מול הזוכה.

	70.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.3.5
	נבקש כי רכישת שירותים מספק חלופי תהא לאחר שהמשרד ביטל את ההסכם עם הספק ונתן לו התראה בת 30 ימים מראש. כמו כן, במקרה כאמור הספק יהיה זכאי לתשלום מלוא התמורה שסופקה בפועל עד מועד סיום ההתקשרות וכן להוצאות שהוציא לשם אספקת השירותים (ככל שינתן). 
	הבקשה נדחית.

	71.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	21.3.6
	לא סביר כי המשרד יהיה זכאי לתרופות מצטברות בגין אותו ראש נזק, שכן אז מדובר בכפל פיצוי. נבקש להבהיר כי המשרד יהיה זכאי לתרופות מצטברות בגין ראש נזק מסוים עד לגובה הנזק שנגרם במסגרת אותו ראש נזק ובכל מקרה לא יותר  מהאחריות שנקבעה לספק לפי ההסכם. 
	מובהר כי המשרד לא ידרוש פיצוי מעבר לגובה הנזק שנגרם לו.

	72.
	פרק ד' – הסכם התקשרות
	22.1.3
	נבקש להבהיר כי הספק ישתף פעולה בהעברת המידע הרלוונטי ובסיוע במענה על שאלות, עם זאת, במסגרת שיתוף הפעולה הספק לא ידרש לביצוע עבודות, ארגון החומר וכל פעולה נוספת שתדרוש מהספק הקצאת משאבים שאינם סבירים. 
	מובהר כי במסגרת סעיף זה המשרד לא ידרוש מהיועץ ביצוע פעולות שתדרוש ממנו הקצאה בלתי סבירה של משאבים.
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